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29 итоня2020 года город йосква

Бабуплкинский районньтй с}д города 1!1осквьт в составе
председательству}ощего судьи Ёеменка н.п., при секретаре !ударевой к.А.,
рассмощев в открь1том суАебном заседании ща)кданское дело }{р 2-620120 ло
иску Березиной с.в. к ФФФ <Бетпомощь Фберег) о защите прав потребителей,

устАноБР1-}1:

истец обратилась в с}д с вь11шеназваннь1м иском, обосновьтвая свои
требования, о учетом их уточнения, тем, что в 14.01 .20|7 истец обратилась в
ветеринарну}о клинику ооо <Бетпомощь Фберег> по адресу: г.йосква, }{{.
Алимокая, АФй 5, корп. 1 с х<алобами на легкое недомогание в виде болезненного
мочеиспускания своего питомца _ кота по кличке |{уфи, 2001 года рождения.
Фтветчик не предоставил достоверной информации потребител}о' в результате
чего в период с 18.0|.20|7 ло ||.02.2017 ветклиника ооо ''Бетпомощь Фбрег>
незаконно провела процедурь1 цестоцентоза с иопользованием наркотических и
токсичеоких препаратов' что привело к развитито у питомца смертельньтх
заболеваний, в результате чего истец бьтла вь1ну)кдена усьтпить х{ивотное' что
шагубно отр€шилось на психическом и психологическом состоянииистца. |[росит,
с учетом уточненияиока' взь1окать с ответчика денея{нь1е оредства за оплаченное
лечение в р€вмере 96386,50 руб., расходь1 на лечение |4стца в размере 3 519,30
ру6., стоимость причиненного ущерба в ра3мере стоимости кота _ 31000 ру6.,
тштраф в размере 50 процентов от суммь1, присух{дённой судом в пользу иотца за
несоблгодение в добровольном порядке требований потребителя, сумму
компенсации морального вреда в размере б00 000 руб., неустойку в размере
730 905,80 руб.

йстец и её представители в судебное 3аседание явились' уточненнь|е
исковь1е требования по доводам' изло)кеннь1м в исковом заявлении' поддер>кали
в полном объеме, просил иск удов]1етворить.

|{редставители ответчика в суАебное заседание явились, исковь1е
требования ъ{е признали по доводам представленнь1х письменнь1х возрах{ений на
иск' где так)ке пояонили' что кот |{уфи, беспороднь:й, 2001' года рождения,
наблгодается в клинике ооо ''Бетшомощь Фбрег> о 2006 года. в 201.7 гоА}
Березина с.в. обратилась к ответчику по поводу оказания её питомцу
ветеринарной помощи, о чем бьтл подписан соответствутощий .{оговор на
оказание ветеринарнь1х услуг, а так)ке информационное согласие на
госпит€|лизаци}о и проведение диагностических процедур. |{о ретпени}о врача
6ьтла вь1полнена диагностическая процедура - цистоцентоз, то есть забор мочи
для анализа из мочевого пузь1ря, с использованием седации (расслабление и
обезболивание) препаратом Бетранквил |% в минимш1ьной терапевтической
дозе, в соответствии о инструкцией и [{равилами Бетеринарной |{омощи
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Ассоциации (саморегулируемая организация <<Ёационы:ьная Бетеринарная
|[алата>>. Фтветчик так}ке указал' т{то на момент ока3ания ветеринарной помощи,
коту |{уфи бьтло 16 лет (шродолх<ительность жи3ни дома1пних котов |2-|7 лет), в
связи с чем у х{ивотного могли возникнуть отклонения в реакциях на седативньте
препаратьт. 9читьтвая также, что усь1пление кота бьтло произведено Березиной
€.Б. спустя восемь месяцев после обращения за ветеринарной помощь}о в ФФФ
''Бетпомощь Фбрег>, ответчик считает, что отсутству}от основания для
удовлетворения исковь1х требований.

|{редставитель третьего лица в судебное заседание не явилсщ о времени и
месте рассмотрения дела извещался надле)кащим образом.
' €уд' вь1слу1пав участников процесса' допросив свидетеля Березину л.к.,

исследовав письменнь1е материаль1 дела приходит к вь1воду об удовлетворении
исковь1х тре бован ий чаотично в оилу следу}ощего.

|{оскольку в соответствии с принципами гражданского судопроизводства,
ли1пь сторона в опоре определяет способ и объем защить1 своих прав' суд считает
возможнь1м рассмотреть дело т1о представленнь1м и иметощимся в деле
док€вательствам.

|{оскольку истец действовала как физинеское лицо в не связаннь1х с
извлечением прибь1ли целях, правоотно1шения сторон по исковому требовани}о

регулиру}отся полох{ениями 3акона РФ (о защите пРав потребителей>>.
Б соответствии с п. 1 ст. 779 гк РФ по договору возмездного ок€вания

услуг исполнитель обязуется по задани}о 3ак€}зчика ок€шать услуги (совертпить
определеннь1е действия или осуществить определенну}о деятельность), а
зак€}зчик обязуется оплатить эти услуги.

Абзацем 1 статьи 1095 гк РФ установлено, что вред' причиненньтй х{изни'
здоровь!о или имуществу гражданина либо имуществу }оридического лица
вследствие конструктивнь1х' рецептурнь1х или инь!х недостатков товара, работьт
илиуолуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о
товаре (работе, услуге), подле)кит возмещени}о продавцом или изготовителем
товара' лицом' вь1полнив1пим работу и!|и оказав1пим услугу (исполнителем),
независимо от их винь1 и от того, состоял потерпевтлий о ними в договорнь|х
отно1шениях или ътет.

в соответству|и с п. 2 ст. |096 гк РФ вред, прининенньтй вследствие
недоотатков работь1 или услуги, шодлех{ит во3мещени}о лицом' вь1полнив1пим

работу или ок€шав1пим услугу (исполнителем).
1{ак установлено ст. 1098 гк РФ, продавец или и3готовитель товара'

исполнитель работь\или услуги освобо>кдается от ответственности в случае, если

дока}кет' что вРед возник вследствие непреодолимой силь1 или нару1шения
потребителем установленнь1х правил пользования товаром' результатами работьт,
услуги или их хранения.

€огласно ст. |4 3акона РФ кФ защите прав потребителей>> вред,
прининенньтй х{изни' здоровь}о или имуществу потребителя вследствие
конструктивнь1х, производственнь1х, рецептурнь1х или инь1х недостатков товара
(работьт, услуги), подле)кит возмещени}о в полном объеме.
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|{раво требовать возмещения вреда' причиненного вследствие недостатков
товара (работьт, услуги), признаетоя за лтобьтм потерпев1пим независимо от того'
оостоял он в договорнь1х отно1пениях о продавцом (иополнителем) или нет.

в судебном заседании установлено' что 14.01 .20\7 истец обратилась в
ветеринарну}о клинику ооо <<Бетпомощь Фберег> по адресу: г.Р1осква, }[.
Алимская, А9]у1 5, корп. 1 с х<алобами на легкое недомогание в виде болезненного
мочеиспускания своего питомца - кота по кличке |{уфи, 2001 года рождения.в соответствии с п. 1 ст. 42| гк РФ грах(дане и }оридические лица
свободньт в закл}очение договора.

|{онух<дение к закл}очени}о договора не допускается' за искл}очением
олучаев, когда обязанность закл1очить договор предусмотрена даннь1м 1{одекоом,
законом или до6ровольно принять1м обязательством.

1{ак следует из представленного в материалах дела закл}очения }правления
Федеральной службьт по надзору в сфере защить1 прав потребителей и
благополучия человека по городу 1{оскве, 18.01 .20|7 при проведении процедурь1
цистонцентоза ооо <Бетпомощь Фбереп использов€ш1ся препарат, которьтй
является сильнодействугощим наркотическим средством, при этом о применении
данного препарата истец не бьтл информирован. Б результате данной процедурь!
состояние }кивотного резко ухуд1шилось.

в соответствии с п. 7 |{равил оказания платнь1х ветеринарньтх услуг
исполнитель обеспечивает применение лекарственнь1х средств и методов'
искл}оча}ощих отрицательное влияътие на )кивотнь1х при диагностике' лечении у|

профилактики, вьтсокоэффективньтх ветеринарнь1х препаратов и методов
ветеринарного воздействия; гарантирует безопасность ветеринарньтх
мероприятий для здоровья и продуктивности )кивотнь1х, х{изни и здоровья
потребителя' а так}ке окру)ка}ощей средьт.

\|.02.2017 истец снова обратилась к ответчику с цель}о дальнейтпего
печения, так как оостояние х{ивотного не стабилизировалось. Фтветчик снова
рекомеЁдовал пройти истцу процедуру цистонцентоза' пРед началом которого
)кивотному бьтл введен препарат являтощийоя нейролептиком, то есть
оказь1ва}ощим влияние на центра-т1ьну}о нервну}о систему' о чем истец такх{е не
бьтла извещена надле)кащим образом.

€огласно ш. 3.|.2 !оговора 1{линика обязуется предоставить владельцу
информацито о состоянии пациента, о оути заболевания' прогнозе и методах'
сроках лечения, в том числе ы1ьтернативнь1х' рисках и возможнь1х ослох{нениях.

20.0\.20|7 на повторном г1риеме истец ук€шы1 на ухуд1шение самочувствия
)кивотного, на что ответчик не предпринял попь1ток исправить возник1пу1о
ситуаци|о' что в последствие привело к смерти животного.

1{роме того' согласно г1редставленньтм в матери€]лах дела сведениям
|{рокуратурой свАо г.1!1осквьт в ходе проверки прокуратурой округа в

деятельности ооо <<Бетпомощь Фберег) по заявлени}о Березиной с.в. бьтли
вь1явлень1 нару1пения |\. \ ст. 4, п. 3 ст. 7, п. \ и п. 2 от. 10, л. 2 от. |2, л.л. |-4 ст.
29 3акона РФ от 07.021992 м 2300-1 <Ф защите прав потребителей>>, в части не
информирования Березиной с.в. о проведении инвазивнь1х манипуляций с
г1рименением седации 18.01 .201л7 и ||.02.201:7
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€огласно представленному в материалах дела договору купли_продажи от
1 5.03.2001 года стоимость подаренного истцу кота составила 3 1 000 руб.

1{ак пояснила допро1шенная в ходе рассмотрения дела свидетель Березина
|.1{. она приобрела котенка по кличке ||уфи для своей дочери в подарок на день
ро)кдения. €мерть кота в 2018 году для её дочери Березина с.в. стала
трагедией.

€уд доверяет в указанной части пок€вани}о свидетеля' поскольку находит
их правдивь1ми, не противоречивь1ми и последовательнь1ми.

Б соответствии с абз. 7 л. \ ст.29 3акона потребитель вправе отказаться от
исполнения договора о вь1полнении ра6оть1 и потребовать полного возмещения

убьттков, если им обнаружень1 существеннь1е недостатки вь1полненной работьт.
Б связи с тем, что ФФФ <<Бетпомощь Фберег)) бьтли существенно нару1пень1

права Березиной с.в. как потребителя при ок€шании ветеринарной помощи её
питомцу, исходя из доказанности истцом причинения ему }тт{ерба и его размера и
на]:,у|чия причинно-следственной связи ме)кду методом лечения ветеринарнь|ми
врачами клиники кБетпомощь Фберег> при ооуществлениу| приема и
последу}ощем лечением я{ивотного' суд полагает необходимь1м удовлетворить
заявленньте Березиной €.Б. требования и взь1скать с ФФФ <Бетпомощь Фберег) в
поль3у последнего денех{нь1е средства, полученнь1е ответчиком за некачественно
оказаннь1е услуги в р€шмере 96386,50 руб., а так)ке понесеннь1е в связи с этим
убьттки в р€шмере стоимости )кивотного, что составляет 31 000 руб.

Расчет произведеннь1х истцом затрат на лечение питомца' представленнь1х
в материалах дела, ответчиком не оспаривш1ся' арифметически верен'
документально подтверх{ден' а потому суд доверяет ему.

|{р, этом оснований для удовлетворения остальной части заявленнь1х
требования о взь1скании убьттков не имеется, поокольку стороной истца не бьтло
представлено надлех{ащих док€|зательств необходимости несения таковь1х.

€татья 10 3акона Российской Федерации от 07.02.|992 ш 2300_1 ''Ф защите
прав Ёотребителей'' во3лагает на изготовителя (исполнителя' продавца)

своевременно предоставлять потребителто необходиму}о и
информацито о товарах (работах, услугах), обеспечива}ощу}о
их правильного вьтбора, в том числе правила и условия

обязанность
достоверну1о
возможность
эффективного и безопасного использования товаров.

|[унктом з этой статьи 3акона, оговорено' что
предусмотренная пунктом 2, доводится до сведения потребителей
документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам),
маркировкой или инь1м способом, принять1м для отдельнь1х
(работ, услуг).

|{ункт 1 статьи 12 3акона Российской Федерации от 07.02.1992 ш 2300-1 ''о
защите прав потребителей'', предполагает право потребителя требовать
предоставления ему информации о товаре в момент закл}очения договора, ? 8

случае если такая информация не булет предоставлена - возмещения убьттков
вследствие уклонения продавца отказаться от заклточения договора или в

разумньтй срок отказаться от исполнения договора и требовать возврата

уплаченной за товар суммь1 и возмещения других убьттков.

информация,
в техническои
на этикетках,
видов товаров
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учить1вая' что при оказаъ|ии ветеринарной помощи истцу не бьтла предоставлена
полная и достоверная информация об условиях приобретения товара' суд
приходит к вь1воду' что Березина с.в. бьтла ли1пена возмо}кности для
информирования о рисках и во3можнь1х осло)кнениях' что привело к
необходимооти усь1пления животного.

|{ри этом суд исходит из того' что при рассмотрении требований
потребителя следует исходить из предполо)кения об отоутствии у потребителя
специ€[шьнь1х познаний о свойствах и характеристиках товара' и предоставление
информации о товаре является обязанность}о г[родавца и необходимь1м условием
3акл}очения договора.

{оказательств' опровергатощих указаннь1е вь1водь1, учить1вая' что бремя
док€вь1вания обстоятельств' освобох<датощих продавца от ответственности за
неисполнение либо ненадле)кащее исполнение обязательств' дол}(но лежать на
продавце (,. 4 ст. 13 3акона РФ ''о защите т1рав потребителей''), ответчиком на
день рассмотрения дела не представлено.

14стец уплатила ответчику - ФФФ <<Бетпомощь Фберег) _ 96 386,50 руб.
н€ш1ичнь1ми дене}кнь1ми средствами. 1аким образом, суд считает необходимь1м
взь1скать с ответчика в пользу истца уплаченну}о за ок€ваннь1е услуги сумму в

полном размере, в связи с чем исковь1е требования в этой части подлея{ат

удовлетворени}о.
|{ри этом суд не может согласитьсяс представленнь1м ответчиком расчетом

неустойки' поскольку размер взь1сканной судом неустойки, в соответствии ч. 5

ст. 28 3акона РФ (о 3ащите прав потребителей>> не мо)кет превь11пать стоимости
произведеннь1х затрат на саму услугу' в связи с чем исковь1е требования в

указанной части подлех{ат частичному удовлетворени}о' то есть в размере
96 386,50 руб.

Б силу положений ст. 151 гк РФ, если грах{данину причинен моральньтй
вРед (фйзинеские или нравственнь1е страдаътия) действиями, нару1ша}ощими его
личнь1е неимущественнь1е права, либо посяга}ощими на принадлежащие
грах{данину инь1е нематериальнь1е 6лага, а так х{е в других случаях'
предусмотреннь1х законом, суд моя{ет возло)кить на нару|пцтеля обязанность
денех<ной компенсации указанного вреда. |{олоя<ениями ст.15 3акона
предусмотрена обязанность компенсации причиненного потребителто
мора]1ьного вреда изготовителем (исполнителем' продавцом).

€ унетом степени нравственнь1х страданий иотца, вь1званнь1х нару1пением
ее прав потребителя в связи с нешолучением достоверной информации о товаре и
понух{дением к зак.т1}очени}о договора суд определяет подлежащу}о взь1скани}о в

пользу истца денех{ну}о компенсаци1о морального вреда в заявленном размере _

5 000 ру6., не нах0дя оснований для в3ь1скания компенсации в больш:ем размере.
в сутлу п. 6 ст. 13 3акона РФ ''о защите прав потребителей'' при

удовлетворении судом требований потребителя, установленнь1х законом, суд
взь1скивает с изготовителя (исполнителя' продавца, уполномоченной
организации и[\и уполномоченного индивидуального предпринимателя'
импортера) за несоблгодение в добровольном порядке удовлетворения



требований потребителя тптраф в размере |\ятидесяти процентов от суммь1'
прису)кденной судом в пользу потребителя'

в силу разъяснеъ|'1я' содерх{ащегося в п. 46 |{остановления |{ленума
Берховного €уАа Российской Федерации от 28.06.2012 ш 17 ''Ф рассмотрении
судами грах{данских дел по спорам о защите прав потребителей'', при
удовлетворении судом требований потребителя в связи с нару1пением его прав'
установленнь1х 3аконом о защите прав потребителей, которь1е не бьтли
удовлетворень1 в добровольном порядке изготовителем (исполнителем,
продавцом' уполномоченной организацией или уполномоченнь1м
иъ{дивидуальнь1м предпринимателем' импортером), суд взь1скивает с ответчика в
пользу потребителя 1птраф независимо от того, заявлялось ли такое требование
суду (п. 6 ст. 13 3акона), что составляет \\4з86,5 руб'' поскольку обоснованное
требование истца не бьтло удовлетворено ответчиком в добровольном порядке, в

ре3ультате данного нару1пения ответчика истец бьтла вь1ну)кдена обратиться в
суд.

[одатайства ответчиков в ходе рассмотрения спора о
ст. 333 гк РФ неустойки и |11трафа, 

"уду 
не представлено.

Б соответствии со ст. 103 гпк РФ, ст. ззз.|9 нк РФ
бтод:кета субъекта РФ города федерального значения
взь1скани}о государственная по1шлина в сумме 5 737 

'73 ру6.
Ёа основа11ии и3лох{енного, руководствуясь ст.ст. |94-198 гпк РФ, сул

РР11]1,1|:

исковь1е требования Березиной €.Б. к ФФФ <<Бетпомощь Фберег) о защите
прав потребителей - удовлетворить частично.

Бзьтскать с ооо <<Бетпомощь Фбереп в поль3у Березиной €не;каньт
Бикторовнь] в счет возврата фактинески понесеннь1х раоходов на лечение кота _
96 386,50 руб., в счет возмещение убьттков _ 31 000 руб., в счет компенсации
морального вреда 5 000 ру6., неустойку в размере 96 386,50 руб., тштраф в

размере !|4 з86,5 руб.,
Б уловлетворении остальной части исковь1х требований - отказать.
Бзьтскать с ФФФ <<Бетпомощь Фберег) в доход бтодхсета субъекта РФ *

города федерального значения 1!1осква раоходь1 по оплате госпо|плинь| в размере
5 737,73 ру6.

Реш:ение суда мо)кет бьтть об>каловано в апелляционном порядке в
йосковский городской суд через Бабутшкинский районньтй с}д г. Р1осквьт в
течение месяца со дня [|риътятия ре1шения с!да в окончательной форме.

Ретшение в окончательной форме изготовлено 03.07.2020г'

сни)кении в порядке

с ответчика в доход
йосква подле)кит

(удья Ё.[{.Ёеменок
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